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YORK GLOBAL FINANCE FUND, L.P.,

Processo n° 0203711-65.2016.8.19.0001

devidamente qualificada nos autos da recuperacdo judicial da OI

S.A. e outras

em curso perante esse MM. Juilzo,

assinados,

1. Os credores financeiros ITAU UNIBANCO,

FEDERAL,

(“Recuperandas”,

vém,

“Devedoras”,

expor e requerer O seguinte:

QUESTAO JA DECIDIDA:

CRITERIOS ADEQUADOS DE VOTACAO

BANCO DO BRASIL e CHINA DEVELOPMENT BANK,

na condicdo de credora

ou “Grupo 0i”7),

TJRJ CAP EMPO7 202006873639 28/09/20 21:48:38141380 PROGER-VIRTUAL

por seus advogados abaixo

CAIXA ECONOMICA

de maneira
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coordenada, apresentaram peticdes requerendo a nado homologacdo do
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Aditamento ao Plano, aprovado pela maioria esmagadora dos mais de

5.000 credores presentes na uUltima Assembleia Geral de Credores

(u@n) .

2. Requentando alegagdes Jja rechacadas por esse MM. Juizo,
bem como pelo e. Tribunal de Justig¢a quando do julgamento de agravos
de instrumento interpostos pelo ITAU UNIBANCO e pelo BANCO DO BRASIL!,
pretendem os credores financeiros que, agora, seja descartada a
vontade soberana da maioria dos credores do Grupo Oi e tornada sem
efeito a deliberacdo ocorrida na uUltima AGC, apds extensos debates
que perduraram por mais de 12 horas de conclave, unicamente porque
os termos do Aditamento ndo lhes parecem economicamente vantajosos,
por discordarem do desconto aplicado sobre os seus créditos, em

contraposicdo ao pré-pagamento que veio a ser aprovado.

3. Veja-se que, no ambito dos referidos recursos, as
instituigdes financeiras tentaram impedir a realizacdo da AGC na data
estipulada ou, alternativamente, alterar os critérios de votacédo

definidos pelo juizo recuperacional, e devidamente respaldados na

clausula 11.8 do PRJ originalmente aprovado. Na pratica, tentaram

impedir o voto de grande parte dos credores do Grupo 0i, sejam
"credores bondholders que converteram parte de seus créditos em
agcbes" ou "credores que ndo sofrerdo alteracdo na forma de pagamento".

De acordo com os seus deturpados fundamentos, somente os credores

financeiros - e mais ninguém (!) - estariam aptos a aprovar o
Aditamento.
4. Como nédo poderia deixar de ser, a absurda pretensdo dos

bancos foi afastada pela Exma. Desembargadora Relatora, que indeferiu
o efeito suspensivo postulado em ambos os recursos, sob o fundamento

de que a decisdo de homologagdo do PRJ nédo foi desafiada por recursos

'Agravos n. 0054925-43.2020.8.19.0000 e 0055053-63.2020.8.19.0000
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no que se refere a clausula 11.8 e, portanto, estaria “preclusa a

questdo acerca da aventada ilegalidade no critério de votagcdo

estabelecido na clausula 11.8".

5. Em relacdo a restricdo de voto dos credores bondholders

que se tornaram acionistas, a luz do disposto no art. 43 da Lei

11.101/05, concluiu a eminente Desembargadora que "o exercicio do

direito de voto seria obstado apenas aos credores que obtenham

participacdo aciondria superior a 10% das acbes emitidas pela

sociedade em recuperacdo judicial".

6. Ou seja, o0s argumentos apresentados pelas instituicdes
financeiras, de que haveria uma suposta irregularidade nos critérios
de votacdo, Jja& foram apreciados e rejeitados anteriormente, néo

podendo ser reaberta essa discussao.

7. Na verdade, e como se demonstrarda a seguir, ndo ha nenhuma

ilegalidade nas clausulas do Aditamento.

O SUBALTERNO PROPOSITO DOS CREDORES FINANCEIROS

8. A estratégia dos credores financeiros é muito parecida com
aquela adotada, no passado, pelos entdo acionistas BRATEL e SOCIETE
GENERALE, de fazer o maximo de Dbarulho possivel, para obstar o
andamento regular do processo e tentar obter uma espécie de moeda de
troca junto ao Grupo Oi. Na época, esse MM. Juizo coibiu as
interferéncias indevidas dos acionistas e confirmou a validade do
Plano apresentado pelo entdo Diretor-Presidente da 0Oi, apds diversas

negociacgdes com os principais credores do grupo.

9. Vale destacar que, naquele momento, o BANCO DO BRASIL, a
CAIXA ECONOMICA FEDERAL, o ITAU UNIBANCO o CHINA DEVELOPMENT BANK e

os demails credores financeiros, convenientemente, mantiveram-se



inertes, optando por deliberadamente ficar de fora da briga, enquanto
0s principais Credores Bondholders, Jjuntamente com as recuperandas,
ndo mediram esforcos para viabilizar a aprovacdo do Plano e coibir

as interferéncias dos acionistas.

10. Agora, essas mesmas instituigdes financeiras que aprovaram
o Plano construido de comum acordo com as recuperandas, gragas aos

esforcos dos demais credores, em especial os bondholders, querem,

contraditoriamente, negar o que foi combinado e aprovado nagquela
ocasido, retirando o direito de voto de quem aceitou converter parte

significativa dos seus créditos em acdes, assumindo os riscos dessa

opgao.
11. Embora as alteragbes propostas ao Plano se mostrem
plenamente legitimas e economicamente razodveis - tal como se vera

adiante -, as institui¢des financeiras estdo insatisfeitas com a

redefinicdo dos termos de pagamento dos seus créditos e, por esse

motivo, pretendem dificultar a homologagcdo do Aditamento ao Plano,

em detrimento de toda a coletividade de credores.

12. Essa postura ignora os milhares de credores existentes na
recuperacdo judicial, que aprovaram o Aditamento e que dependem da
sua homologacdo para gque tenham os seus créditos recuperados,
especialmente diante do desafiador contexto atual em que o Grupo Oi
efetivamente depende dos mecanismos previstos no Aditamento, de
constituicdo de UPIs e de alienacdo de ativos estratégicos, como meio

de injegdo de recursos na empresa e manutencdo das suas principais

atividades.
13. Ou seja, as objecdes dos bancos nédo passam de um reprovavel

expediente para tentar aumentar o valor do seu pagamento em prejuizo

dos interesses do Grupo Oi e da coletividade de credores. A retdrica

dos credores financeiros ndo é capaz de Jjustificar a tentativa de

invalidar oS critérios de  voto estabelecidos pelo juizo
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recuperacional, com a concorddncia do Administrador Judicial,
tampouco de questionar os termos do Aditamento que veio a ser

soberanamente aprovado em AGC.

DIREITO DE VOTO DOS CREDORES BONDHOLDERS PREVISTO NO PROPRIO PLANO:

QUITACAO INAPLICAVEL

14. Inicialmente, a respeito dos critérios de voto, imperioso
desconstruir a falsa narrativa dos credores financeiros acerca de uma
suposta "quitacdo integral" dos créditos dos Credores Bondholders, ©

que supostamente invalidaria os seus votos na Ultima AGC.

15. A alegagéo é falsa. Os Credores Bondholders ndo receberam

integral pagamento dos seus créditos e ndo estavam impedidos de
votarem na nova AGC. Em primeiro lugar, conforme ja muito bem decidido
monocraticamente pela e. Desembargadora Relatora no ambito dos

recursos do BANCO DO BRASIL e ITAU UNIBANCO, a préopria clausula 11.8

do PRJ, que prevé a manutencgdo do direito de petigdo e voz e voto dos

Credores Quirografarios Bondholders Qualificados em Assembleia de

Credores subsequentes, veio a ser devidamente homologada pelo juizo

recuperacional e ndo foi objeto de nenhum recurso por parte de

credores.

16. Os seus termos, portanto, mostram-se plenamente valida e

eficaz. E ler e conferir:

“11.8. Manutengcdo do Direito de Peticdo e Voto em
Assembleia de Credores. Para fins deste Plano e engquanto
ndo verificado o encerramento da Recuperagdo Judicial, os
Credores - inclusive os Credores Quirograféarios
Bondholders Qualificados que venham a converter parte de
seus Créditos Quirografidrios Bondholders Qualificados em
capital da Oi na forma do Aumento de Capital -
Capitalizagcdo de Créditos - preservardo o valor e
quantidade de seus Créditos Concursais para fins de
direito de petigcdo, voz e voto em toda e qualquer
Assembleia de Credores posterior a Homologagdo Judicial do
Plano, independentemente da conversdo dos Créditos

" 481569
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Quirografarios Bondholders Qualificados em Novas Acdes
Ordindrias — I e respectiva quitacdo”

17. Nota-se que a clausula 11.8 previu expressamente que 0S
Credores Bondholders estariam aptos a votarem em AGCs posteriores a

homologacdo do Plano, "independentemente da conversdo dos Creditos

Quirografarios Bondholders Quirografdrios em Novas Acbées - I e

respectiva quitagcdo". E, conforme bem esclarecido pela eminente

Relatora, considerando-se que a decisdo de homologagdo do PRJ ndo foi

desafiada por recursos no que se refere a clausula 11.8, estaria

“preclusa a questdo acerca da aventada ilegalidade no critério de

votacdo estabelecido na clausula 11.8.

18. Em outras palavras, a alegacdo de que os Credores
Bondholders teriam sido integralmente pagos, em razdo da quitacédo
conferida no dmbito do PRJ, n&o procede, porquanto a aludida quitacéo
é inaplicavel para fins de participacdo e voto nas AGCs subsequentes,
de acordo com os termos da clausula 11.8, homologada pelo juizo e nédo

impugnada por qualquer credor.

INEXISTENCIA DE PAGAMENTO INTEGRAL:

NOVAS NOTES - VALORES AINDA PENDENTES

19. Superada a questédo da quitacdo, que se encontra devidamente
regulamentada pela clausula 11.8, deve-se esclarecer que também n&o
é verdade que os créditos dos Credores Bondholders encontram-se

integralmente gquitados pelas recuperandas.

20. De acordo com as clausulas 4.3.3.2 e 4.3.3.3 do PRJ, os

Credores Bondholders serdo pagos da seguinte forma: (i) conversdo de
parte dos seus créditos em acdes ordinadrias de emissdo da Oi S.A.
detidas pela PTIF, sob a forma de ADRs com Bdénus de Subscrigédo e (ii)

substituicdo dos créditos remanescentes por Novas Notes emitidas pelo

Grupo 0i, cujo wvalor principal serd pago em parcela uUnica com




vencimento no 84 més apds a sua emissdo, vencendo-se as Novas Notes

no sétimo ano da sua emissdo. Leiam-se:

"4.3.3.2. Opgdo Créditos Quirografarios dos Bondholders

Qualificados: Observadas as Condicdes Precedentes
indicadas no Anexo 4.3.3.5(c), os Credores Quirografarios
Bondholders Qualificados titulares de Créditos

Quirografarios dos Bondholders Qualificados em montante
acima de USD750.000,00 (setecentos e cingquenta mil dblares
Norte-Americanos) (ou o equivalente em Reais convertidos
pela Taxa de Céambio Conversao) que expressa e
tempestivamente elegerem opcgdo de pagamento estabelecida
nesta Clausula 4.3.3.2 por meio de envio da Notificacédo
Opcdo de Pagamento terdo seus respectivos Créditos
Quirografarios dos Bondholders Qualificados
reestruturados e pagos mediante a entrega de pacote
composto por Novas Notes, Agdes PTIF, Novas Agdes
Ordindrias I - e Bdénus de Subscrigdo, na forma das
cldusulas 4.3.3.3, 4.3.3.4, 4.3.3.5 e 4.3.36 abaixo"

"4.,3.3.3. Novas Notes. As Novas Notes serdo emitidas por
Oi ou uma subsididria integral de 0Oi e, na qualidade de
garantidoras e devedoras solidéarias, pelas demais
RECUPERANDAS, até 31 de julho de 2018. As Novas Notes seré&o
emitidas em maltiplos de USD1.000,00 (mil ddélares Norte-
Americanos) e os montantes em créditos que ndo atingirem
o referido miltiplo de USD 1.000,00 (mil ddélares Norte-
Americanos) serdo desconsiderados para fins desta Clausula
4.3.3.3, ndo havendo fracionamento ou recebimento
proporcional.

(...)

(b) Vencimento: O wvencimento de Novas Notes se dara no
sétimo ano apdés a Data de Emissdo das Notes.

(c) Principal: O valor do principal das Novas Notes sera
pago em parcela uUnica com vencimento no quinto dia do
octogésimo quarto més apdés a Data de Emissdo das Notes."

21. Ou seja, os créditos originalmente detidos pelos Credores
Bondholders foram repactuados, sendo que parte deles foi convertida

em acdes emitidas pela Oi S.A. e parte substituida por Novas Notes,

valendo dizer que o valor principal devido por forga das Novas Notes

somente serd pago pelas recuperandas apbds o octogésimo quarto més da

data de emissdo dos referidos titulos, ocorrida em julho de 2018.

22. Portanto, diferentemente do que alegam as instituicdes

financeiras, os Credores Bondholders ndo foram integralmente pagos.
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O valor principal a eles devido por forca das Novas Notes emitidas

em julho de 2018 somente vird a ser pago pelas recuperandas em julho

de 2025 (octogésimo quarto més da emissdo das Novas Notes). Significa

que os Credores Bondholders sdo credores atuais do Grupo 0i, nédo

havendo qualquer impedimento a sua participagcdo na AGC voltada a

deliberar o Aditamento ao PRJ.
23. Por todos os angulos que se analise a questdo, resta claro
que ndo houve irregularidade na participacdo dos bondholders na AGC

que aprovou o Aditamento.

INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO ART. 45, §3° DA LEI 11.101/05:

"CONDICOES ORIGINAIS" JA MODIFICADAS

"Art. 45. Nas deliberacdes sobre o plano de recuperacdo
judicial, todas as classes de credores referidas no art.
41 desta Lei deverdo aprovar a proposta.

(...)

§3° O credor n&o terd direito a voto e ndo serd considerado
para fins de verificacdo de quorum de deliberacdo se o
plano de recuperacdo judicial n&o alterar o wvalor ou as
condigdes originais de pagamento de seu crédito."

24. Os credores financeiros alegam, ainda, que os demais
credores, dentre eles os bondholders, supostamente estariam impedidos
de votar o Aditamento ao Plano porque ndo "sofreram reestruturacdo

dos seus créditos".

25. Tentando justificar o injustificédvel, pretendem desvirtuar
o0 disposto no §3° do art. 45 da Lei 11.101/05 para que, na pratica,
somente eles estivessem aptos a votar o Aditamento ao Plano, o que,

obviamente, a lei ndo autoriza.

26. Note-se, primeiramente, que o dispositivo em questéo
se refere a hipbdteses de aprovacdo do Plano - e ndo de aprovacéo
de aditamentos. Em tais casos, a lei prevé, como regra geral,

gque o0s credores que ndo tiveram os seus créditos alterados néo
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estardo legitimados a deliberar o Plano, afinal se as suas

condicgdes originais foram mantidas, ndoc hd interesse no que seré

deliberado no conclave.

27. No entanto, em se tratando de aditamentos, o mesmo
entendimento ndo se aplica. Afinal, ndo h& como impedir que

credores cujos créditos ja vieram a ser modificados pelo Plano

original deliberem eventuais aditamentos. Nessas hipdbteses, as
condig¢des originais ja foram alteradas quando da aprovagdo do
Plano, razdo pela qual tais credores estdo, naturalmente,
legitimados a deliberar aditamentos subsequentes. A proibicédo da
lei se destina a evitar a participacdo na Assembleia apenas de
gquem ndo teve os créditos originais alterados - o que ndo & o

Ccaso em apreco.

28. Como se sabe, o Plano original previu substanciais
descontos ndo apenas aos credores bondholders, dque foram
submetidos a dréasticas reducgdes no montante de face e nos
encargos previstos nos titulos que detinham, como aos demais
credores, que também concordaram com reestruturacdes dos seus
créditos, de acordo com os termos previstos para cada uma das

classes. Em outras palavras, os credores ja foram submetidos,

quando da aprovacdo do Plano, em dezembro de 2017, a alteracgdes

nos valores e nas condigdes originais dos seus créditos.

29. Ou seja, a alegacdo de gque os credores ndo tiveram os
seus créditos alterados pelo Aditamento nédo ¢é razoavel,
porguanto as condig¢des originais dos referidos creditos ja& foram
h4d muito alteradas pelo Plano original, o gque os torna partes

legitimas para deliberar o aditamento.

30. Também é valido notar que a prodpria clausula 11.8 do

Plano, ndo impugnada por nenhum credor, prevé, expressamente, a

4o Estagy
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Manutencdo do Direito de Petigcdo e Voto em Assembleia de

Credores. Portanto, gqualquer entendimento em sentido diverso
implicaria em descumprimento ao disposto no Plano j& homologado

judicialmente.

31. Ademais, a alegacdo de que os demais credores estariam
impedidos de votar o Aditamento por suposta violagdo ao disposto
na Lei 11.101/05, esbarra no disposto no proéprio dispositivo
invocado pelas instituig¢des financeiras. Isso porque o caput do

art. 45 é claro no sentido de que "todas as classes de credores"

deverdo deliberar o Plano - o gue, na pratica, acabaria
inviabilizado, caso prevalecesse o entendimento de que apenas os

credores financeiros estariam aptos a deliberar o Aditamento.

O RACIONAL DO DESAGIO DE 55%:

MANIFESTA PARIDADE ENTRE CREDORES - RAZOABILIDADE INEQUIVOCA

32. Os bancos alegam, ainda, que haveria suposta violacéo
ao principio do par <conditio <creditorum e uma inventiva
inexisténcia de razoabilidade econdmica na previsdo de um
desagio de 55% aplicédvel aos créditos detidos pelos credores

financeiros.

33. A alegacgédo é absurda e infundada. Em primeiro lugar,
ela s6 enxerga uma parte da operacdo e desconsidera os demais
termos do Aditamento, que preveem como contraprestacdo do Grupo

Oi aos credores financeiros o pré-pagamento dos seus créditos

com o produto da alienacdo das UPIs, nos termos previstos no

Aditamento. Ou seja, o desconto de 55% somente serd aplicavel

caso as instituigdes financeiras venham a ter os seus créditos

quitados antecipadamente, o que implicard em um pagamento de

quase 10 anos antes do prazo originalmente estipulado no Plano

original.
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34, Ndo se trata, entdo, de uma previsdo economicamente
desarrazoada: o desidgio se contrapde a um pré-pagamento da divida
dos bancos, que, de acordo com o Plano original, viria a ser
quitada somente daqui a cerca de 10 anos, e que, agora, poderéa
vir a ser integralmente quitada logo apdés a alienacdo das UPIs,

dentro de alguns meses.

35. Também n&do ha como se cogitar em falta de paridade
entre os credores. Conforme muito bem fundamentado no estudo
econbmico apresentado pelo Grupo 0i, de acordo com os termos do
Plano original, aplicavam-se aos créditos dos credores
financeiros um desconto implicito, consubstanciado na aplicacéo
de juros mais baixos sobre o valor principal dos seus créditos
ao longo do extenso periodo de tempo previsto para pagamento.
Por meio do Aditamento, tal desconto apenas passou a ser
explicito, incidindo sobre o montante total do pagamento

antecipado da divida:

“A partir da descricdo do desconto de 60% presente na
proposta de pré-pagamento do Termo de Aditamento aos
grupos de credores da Opcdo de Reestruturacdo I e II, esta
subsecdo explora a racionalidade econémico-financeira
subjacente ao percentual de desdgio proposto e seu impacto
sobre o recovery desses créditos. De maneira sucinta, o
recovery de um determinado crédito é um indicador definido
pela razdo entre o valor presente liquido estimado do fluxo
de recebiveis e o seu prdprio valor de face. (..) Conforme
apresentado nos graficos anteriores, taxas entre 15,0% e
16,0% em reais, ou entre 11% e 12% em ddlar, levam Bancos
e ECAs (credores presentes na Opcdo de Reestruturacido I)
a um recovery de aproximadamente 40%, também refletido um
desconto da mesma magnitude sobre o valor de face (ja
corrigido para julho de 2020) desses créditos - percentual
préoximo aquele observado pelos Bondholders Qualificados e
aderente a realidade do mercado” (fls. 479.398)

306. O desagio, portanto, além de ter se mostrado
economicamente adequado, também se mostrou manifestamente

isondmico.



37. Lembre-se, inclusive, que, ao Jjulgar o agravo de
instrumento n°® 0010575-38.2018.8.19.0000, o e. TJRJ concluiu
pela legalidade da clédusula do Plano original que previa
descontos de 85% aos credores quirografdrios que ndo exerceram
nenhuma opc¢do de pagamento, concluindo que o desidgio apenas seria

ilegal quando cumulado com prazos de caréncia muito extensos:

w

. De certo que a Lei n® 11.101/2005 n&do prevé percentual
de desdgio, deixando a cargo dos credores tal deliberacéo,
que certamente sopesa a situacdo da empresa. 41. Somente
nas hipéteses em que ha desiagio cumulado com prazos de
caréncia demasiadamente dilatados e auséncia de correcédo
monetdria, importando em excessivo dnus aos credores, é
que a jurisprudéncia tem repelido a sua instituigdo. 42.
Inviavel, portanto, o repudio a decisdo da assembleia
tomada pela vontade da maioria, ndo cabendo ao Poder
Judicidrio percutir acerca de qual percentual de desagio
deveria ser melhor aplicado a hipétese, uma vez que a
Assembleia Geral de Credores reputou aquele estabelecido
no plano melhor aos seus interesses e o aprovou.” (Ag.
0010575-38.2018.8.19.0000, 8% Camara Civel, Des. Rel.
Ménica Costa Di Piero, j. 19.09.18)

38. Aqui, logicamente, sequer haveria como cogitar em
prazo alongado, Jj& gque o Aditamento prevé, Jjustamente, a
possibilidade de pagamento antecipado dos credores financeiros.
Assim sendo, na esteira do que restou decidido pelo e. TJRJ, néao
cabe interferéncia Jjudicial sobre o percentual de deséagio

aprovado em Assembleia.

39. Também ndo é demais lembrar que, de acordo com os termos da

decisdo que homologou o Plano original, Yo foco do processo de

recuperagcdo judicial deve estar na empresa”’” (fls. 254.743), devendo

prevalecer aquilo que fora aprovado em Assembleia de Credores,

independentemente da irresignacdo de alguns credores dissidentes:

“Considerando que o plano de recuperacdo judicial é a pecga
fundamental para o sucesso da recuperagdo Jjudicial,
permiti, no inicio do processo, as devedoras dque
apresentassem aos credores o plano na forma que melhor lhes
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aprouvesse, dentro da realidade econémico-financeira que
sé elas conheciam bem.
(...)

No caso dos autos, os interesses dos credores sdo claros
em aprovar o plano apresentado pelas devedoras, amplamente
discutido e negociado, ndo cabendo ao juiz interferir na
vontade manifestada no conclave, que é soberana.” (fls.
254.741/756)

40. Ou seja, qualquer interferéncia na vontade soberana da
Assembleia dependerd da comprovagdo de uma flagrante e inquestionavel
ilegalidade, o que as institui¢des financeiras ndo conseguiram

demonstrar minimamente.

A INTRANSIGENCIA DOS BANCOS

41, Por fim, ndo se poderia deixar de pontuar gue, na
ultima AGC, enquanto o Grupo Oi adotou uma louvavel posicéo
conciliadora, as instituic¢des financeiras se comportaram de

maneira intransigente e abusiva.

42, Inicialmente, de acordo com o0s termos do Aditamento
apresentado em Jjuizo, em contraposicdo ao pré-pagamento dos
credores financeiros, aplicar-se-ia um desconto de 60% do valor
de face dos seus créditos. Tal percentual ndo era discricionédrio
e se respaldava em estudos econdmicos gque mostravam ser esse O
quantum necessario para garantir o pré pagamento pretendido, sem
prejudicar o fluxo de caixa e as atividades desempenhadas pelo
Grupo 0i. Tudo 1isso veio a ser demonstrado durante a AGC,
conforme apresentacdo institucional das recuperandas e exposicao

oral dos seus diretores e representantes.

43. Ainda assim, diante da insistente oposic¢do manifestada
pelos bancos, durante o conclave, as recuperandas empreenderam
ingentes esforcos para alcancar uma composicdo. Apds extensas

negociacdes, como um ato de boa-fé, o Grupo 01 submeteu uma nova
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versdo do Aditamento, contendo uma reducd&o no desdgio sobre os

créditos dos credores financeiros de 60% para 55%.

44, Vale destacar que, por buscar essa posicéo
conciliatéria, o Grupo 0Oi ainda enfrentou resisténcia do seu
maior acionista, o bondholder BROOKFIELD CREDIT OPPORTUNITIES
MASTER FUND L.P., que, em razado de tal reducgdo de 5% no desagio
sobre os créditos dos credores financeiros, acabou votando

contra a aprovacdo do Aditamento.

45, N&o obstante tudo isso, surpreendentemente, as
instituicdes financeiras continuaram a se posicionar
contrariamente ao Aditamento e, de maneira manifestamente
abusiva, votaram contra a sua aprovacdo. Ainda assim, gracas aos
esforcos das recuperadas e a vontade soberana da AGC, o
Aditamento veio a ser devidamente aprovado por todas as classes

de credores.

46. A todas as luzes, portanto, resta claro que ndo ha
ilegalidades no Aditamento e qgue as objecdes dos credores
financeiros ndo passam de irresignacdo com aquilo que veio a ser
legitimamente aprovado pela coletividade de credores, com
respaldo no principio da preservacgdo da empresa, com vistas a
garantir a satisfacdo de todos os créditos e a continuidade da

empresa.

47 . Pelo exposto, confia a suplicante na homologacdo, sem

ressalvas, do Aditamento ao Plano de Recuperacdo Judicial.
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Nestes termos,
P. deferimento.

Rio de Janeiro, 28 de setembro de 2020.
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Marcelo Lamego Carpenter Luis Tomés Alves de Andrade
OAB/RJ 192.518 OAB/RJ 169.531



